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SZANTO PETER-DANIEL

A KAVYADARSA TIBETBEN

Az alabbi rovid tanulmany egyfajta kezdécsomag a szanszkrit kavya tibeti karrierjének tanulma-
nyozasahoz. Két kordbban megjelent tanulmanyomon alapul,' ugyanakkor a 2009. évi Csoma-
emlékiilésen felvolvasott eléadasom bdévitett és jegyzetekkel ellatott valtozata. Rovid bevezetd
utdn a ‘kavya’ meghatarozasanak és a fogalom pontos 4tiiltethetdségének problémait targyalom.
Ezutan bemutatom az egyik legkorabbi kavyasastrat, Dandin miivét, amelyet a 13. szdzadban
forditottak tibetire. A kovetkezo alfejezet témaja a fenti mii bemutatasa az egyik Uin. Alexander-
konyvben. Kitagitva a latokort attérek a kavya tibeti befogadasanak és tanulmanyozasanak né-
hany kérdésére: kik voltak Dandin miivének legfontosabb kommentatorai, milyen ellenvetéseket
sorolnak fel ezekeben a munkakban, és hogyan utasitjak el ezeket az ellenvetéseket. Kovetkez-
tetésképpen ramutatok arra, hogy a kavya tibeti fogadtatasa nem volt teljesen zavartalan. Az utd-
szoban kiemelem, hogy a témakdrben még rengeteg a felfedezetlen teriilet.

BEVEZETO

A Csoma felkérésére irt, illetve az ltala beszerzett konyvgytijtemény két darab-
jahoz kapcsolododan szeretnék egy rovid és altalanos betekintést nyujtani abba,
hogy a klasszikus indiai koltészetelmélet (kavya, snyan dngags®) egy népszerii
munkaja milyen karriert futott be a tibeti miiveltségben.

Beszélni fogok eldszor a kavya meghatarozasardl és a miiszo forditasi lehetd-
ségeir6l. Ezek utan ismertetem azt a kavya tankdnyvet, Dandin Kavyadarsdjat,
amelyet a tibetiek leforditottak és tanulmanyoztak. Réviden térek ki arra, hogy
ezt a munkat hogyan mutattadk be a Csomanak irt ismertetében a vilagi tudo-
manyokrol. Végiil a tibeti kommentarirodalombo6l begytijtott ellenvetéseket és
azok cafolatat fogom ismertetni, ezek a ,képzeletbeli” parbeszédek ugyanis
véleményem szerint azt tantsitjak, hogy a Kavyadarsa fogadtatasa a Himalajan
tal nem volt teljesen zavartalan.

Ez természetesen egyaltalan nem meglepd, hiszen egy udvari mifajrol van szo.
Indidban a koltészetet az udvar partolta, miivelte és élvezte. Ezzel szemben Ti-

' Lasd Szant6 2004 és Szantd 2007.
2 Amennyire meg tudom itélni, ez a tibeti miisz6 legarchaikusabb alakja. Az utétag ngags,
illetve ngag alakban is eléfordul.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2009



N —

78 SZANTO PETER-DANIEL

betben a Kavyadarsat szerzetesi kozegben forditottak le és mivelték. A vilagi
udvaroknal valé megjelenése — amennyire fel tudom mérni — minimalis.

A KAVYA MEGHATAROZASA

Mi is tehat a kavya?® Legtdmorebben talan azt mondhatnank, hogy ,,a koltéi
kifejezésmod miivészete”, illetve annak termékei, a koltéi kifejezéssel megirt
munkak.

Nevezhetnénk ,,verstannak™ is, am ez a forditas nem teljesen kielégitd, hi-
szen léteznek prozaban irt, am a koltdiséget korantsem nélkiil6z6 munkak,
amelyek az ind felfogasban szintén kavyanak szamitanak. Példa erre lentebb
vizsgalt szerzénk, Dandin, romanca, a Dasakumaracarita.’

Ugyanakkor az avatatlan olvasé ugy hihetné, hogy a kavya ezek szerint a
vers prozodidjaval is foglalkozik: versformakkal, versmértékekkel. Ez azonban
a kavya egyik udvarholgyének teriilete, amelyet chandasként, avagy tibeti ne-
vén sdeb sbyorként ismernek.’ Ugyanakkor a drama is a kdvya egyik miifaja,’
ennek ellenére — kissé zavardan — erre is létezik a tibeti besorolasban egy vi-
lagi tudoméanyag (vidydsthana, rig gnas), a nataka (zlos gar).®

Szokas ,retorikanak” is forditani, ez azonban még kevésbé talalo, hiszen a
koltoi kifejezésmod ékesszolas ugyan, de nem kivan meggydzni senkit (lesza-
mitva természetesen a szerzot, aki arrdl probal minket meggy6zni, hogy zseni-
alis koltd). Ugyanakkor a kavjaban megfogalmazott érvelés egyaltalan nem
segitené el6 a felhasznald argumentumait. Valdszintileg az olvasd sem venné

3 Révid és tartalmas bevezetének ajanljuk: Lienhard 1984.

4 Hasonloképpen Csoma a Bstan “gyur leirasaban: ,,Snyan-diiags-kyi-me-long. The mirror of
sweet language, (Sans. Kdvyadershana).” [sic!] Csoma 1839, p. 581.

> Wojtilla Gyula forditisaban magyarul is élvezhet6, lasd Dandin 1998. Legtjabb forditisa
angol nyelvre az eredeti szoveggel parhuzamosan szedve, ldsd Onians 2005.

% Egy metrikarol sz6l6 munka, a Chandoramakara (Sdeb sbyor rin chen 'byung gnas), ka-
pott helyet a Bstan ‘gyur-ban, ez a Sde dge-i kanon japan katalégusaban (a tovabbiakban: Toh.)
a 4459-es. Szerzdje a szinte minden buddhista miifajban remekmiveket alkoté Ratnakarasanti
(10. szazad masodik fele — 11. szazad elsé fele, Kelet India). A metrika hasznalatarol 1asd Szanto
2004, p. 25. Léteznek tibetick altal komponalt (legtobbszor pszeudo-) szanszkrit versek is.
Dandin munkéjaban csupan egy hivatkozast talalunk a metrikarél (Kavyadarsa 1.12).

" Dandin egyik felosztasaban (Kavyadarsa 1.39) a lira és a koltéi proza ,hallgatando” kavya
(Sravya, mnyan par bya ba), a drama ellenben ,,megtekintendé” (preks/y]a, blta [bar bya] ba).

8 A tibetick nem forditottak le dramaturgiai munkakat, de ismerték Bharata alapveté mun-
kajat (Natyasastra). Candragomin a grammatikus (7. szazad?) Lokananda ("Jig rten kun du dga’
ba) cimii, és Harsa csaszar (7. szazad, Eszak-India) buddhista témaji draméja, a Nagananda
(Klu kun tu dga’ ba) ellenben kanonikusak (Toh. 4153 és 4154). Az utébbi mi legujabb fordi-
tasat lasd Skilton 2009. A Lokananda forditasa népszertisité kiadasban (non vidi): Hahn 1987.
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j6 néven, ha minden mondatomban lenne harom diszes hasonlat, négy metafora,
és par alliteracio — mindez kétféle értelmezésben is olvashaté hexameterben.

Angol nyelvteriileten manapsag az ,,udvari koltészet” (court poetry) fordi-
tas a legelterjedtebb. Ez talalo elnevezés — hiszen a kavya a kiralyi udvar me-
cénasai nélkill nem virdgozhatott volna —, de csak részben. Figyelmen kiviil
hagyja ugyanis azt a tényt, hogy — amint azt latni fogjuk — a k@vya — ha kisebb
mértékben és kissé masként is, de — Tibetben is virdgzott, viszont korantsem
az uralkodoi udvarokban. Tovabbi nehézséget jelent, hogy az ind udvarokban
szép szammal tevékenykedtek bardok’ is, am elbeszéléseik — amennyire ezt a
fennmaradt eposzirodalombol megitélhetjiik — legtobbszor nem {itétték meg a
kifinomult k@vya normait, még akkor sem, ha ezek az elbeszélések bizonyi-
tottan olyan korbol szarmaznak, amelyben a kavya elvarasai ismertek voltak.'

Végezetiil arrdl kell még beszélni, hogy miért nem sziikithetjik a kavya
meghatarozasat a szanszkrit koltészetelméletre. Nemcsak azért, mert tibetiiil is
sziilettek ilyen munkak, hanem azért, mert a szanszkrit mellett — bar Indiaban a
legtobb kavya, illetve az arrdl diskurzust folytatd munkak tilnyomorészt szansz-
krit nyelven irédtak — ugyanugy bevett nyelveknek szadmitottak a prakritok,
illetve az apabhramsa nyelvek (igaz, kanonizalt formaban). Mi tobb, pali nyel-
ven is irodtak koltészeti tankonyvek, ezek koziil Wright'' a legrégebbi fenn-
maradt koltészeti tankonyvnek és Dandin egyenes elddjének tekinti a pdli
nyelvil Subodhalamkara cimii munkat.

Pontositsuk tehat az ,,ind koltészetelmélet™ kifejezésiinket: az indiai kolté-
szetelmélet nem els6sorban foldrajzilag ind, hanem kulturalisan. Ilyen szem-
pontbdl a tibeti snyan dngags nem is lehetne ,,indebb” — az ind kultira eszté-
tainak meghatarozasait és szépérzékét koveti, csak éppen tibetiiil irodott.

Melyek voltak tehat azok a munkak, ahonnan a tibetiek szert tehettek az ind
koltéi kifejezésmodban vald jartassadgra, mely miifajait miivelték, és milyen
sulyuk volt ezeknek a tibeti kultiraban?

DANDIN ES A KAVYADARSA

A f6 és mondhatni egyetlen munka, amely meghatarozta a tibetiek felfogasat
az ind koltészetelméletrdl, Dandin Kavyadarsa (,,A kolt6i kifejezésmadd tiikre™)
cimll munkdja. A Bstan ’gyurban mintegy mutatéul szerepel még néhany vers:

o Ugyanakkor a ,,mesterkélt” kavya vitathatatlanul a hdskoltészetbodl nétt ki. Az ,,elsé kolt6”
(adikavi) az indek szerint Valmiki, az epikus szerzé. Az idevagd mitikus jelenetrdl lasd Bhatt
1959, pp. 148-151; Vaudeville 1961, pp. 122—-126; Masson 1968—69, pp. 207-224.

19 A kavya korardl és fejlddésérdl elsésorban feliratok alapjan végzett maig is alapvetd ta-
nulmany: Biihler 1890.

" Wright 2002, pp. 323-341.
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Kalidasa Felhé-kovete,'” vagy Asvaghosa eposza Buddha viselt tetteir6l.” Az
azonban, hogy a tibetiek hallottak mas indiai esztétakrol, a legutobbi idokig
nem volt feltarva.'* Remélhets, hogy a Tibeti Autoném Tartomany kéziratkin-
cseibdl el6keriil majd péar idevago szanszkrit kézirat meggy6z6 bizonyitékként."

Dandin valdszinileg a hetedik szazadban élt és alkotott Dél-Indiaban.'®
Mint minden korai ind szerzo esetében, életérél nagyon keveset tudunk, és a
neki tulajdonitott munkak egy szerzotdl vald szarmazasa vitatott. Bar a minket
érdekl6 munkaja a ma ismert egyik legkorabbi k@vya tankdnyv, Dandin csupan
(sajat bevallasa szerint is'’) osszegzdje egy — kozvetett bizonyitékok szerint'® —
mar legalabb kétszaz éve hato kavya-elméletnek. Hogy szerzonk mennyire volt
innovativ, ezt a korabbi munkak hianyaban szinte lehetetlen megitélni.

A Kavyddarsa szamos kiadast ért meg, és még tobb a fennmaradt korai
kézirat, amelyeket csak ujabban hasznalt fel a marburgi Dragomir Dimitrov
egy — még nem teljes — kritikai kiadashoz." J6 néhany szanszkrit kommentart
is ismeriink a munkéhoz, ezek koziil a legkorabbi (10. szdzad) egy Ratna-
$rjhiana nev, SiT Lanka-i szarmazast, de a Pala birodalomban (tehat Kelet-
Indiaban) alkot6 buddhista szerzetes miive. Ez a kommentar sajnos nem ma-
radt fenn teljességében. A mii ma ismert legkorabbi kézirata minden bizonnyal
tibeti kézen is megfordult, 1évén hogy a boriton egy teljességében mar nem
olvashaté, de részben kibetiizhetd szanszkrit—tibeti szoszedet talalhatd.”

A munka — kiadastdl fliggéen — mintegy 660 versbol és harom, egyes re-
cenziok szerint két fejezetbdl all. Stilusa tomor, de nem érthetetlen. Osztalyo-
zasai és meghatarozésai vildgosak ¢és attekinthetok. Korantsem lehetetlen,

"2 Toh. 4302. A tibeti forditas kritikai kiadasa: Beckh 1906, pp. 1-85. Legujabb forditas a
mifaj két tovabbi példanyaval: Mallinson 2006. Magyarul Tellér Gyula forditdsaban élvezhetd
in: Szanszkrit lira 1988.

3 A munka szanszkritul csak részben maradt fenn, a korabbi kinai és a tibeti forditas ellen-
ben teljes. Legujabb forditasa: Olivelle 2008. Magyarul Vekerdi Jozsef miiforditasaban olvas-
hat6: Asvaghodsa 1999.

' V6. Van der Kuijp 1986, pp. 31-39; Gold 2007, idevagoan f6leg pp. 119 f:

' Nagy remények fiizédnek a Sa skya-kolostor nemrég feltart konyvtarahoz, melynek anya-
gat legutobbi értesiiléseim szerint (in situ, 2007 majusa) az illetékes allami szervek helyben
kivannak kdzzétenni.

' Dandin életérdl és Bhamahahoz val6 idébeli viszonyardl tdbb tucatnyi cikk vitatkozik a
szakma kiemelkedd tudodsanak tollabol (Barnett, Jacobi, Kane, Keith, Warder és még sorolhat-
nank). Ezek felsorolasatol megkimélem az olvasot. Remek dsszefoglalast olvashatunk Dragomir
Dimitrovtél. Lasd Dimitrov 2002, pp. 11 ff-

" E.g. Kavyadarsa 1.2, 1.9, 2.2.

8 Vide supra n. 10.

! Dimitrov 2002 tartalmazza az elsé fejezetet. A harmadik fejezet ugyanazon szerzé egye-
l6re még kiadatlan (elokésziiletben: Indica et Tibetica), de hozzaférheté doktori tézisét lasd: Di-
mitrov 2007)

2% Dimitrov 2006, pp. 4-7. (Lasd: http://www.uni-hamburg.de/ngmep/newsletter_e.html)
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hogy az indiai koltétanoncok egyik alapvetd tankdnyveként szolgalt, mintegy
bevezetként a versfaragas miivészetébe. Talan ezért is esett ra a tibetiek va-
lasztasa, ugyanis — mint arra késobb ratérek — leforditasakor mar igencsak
idejétmultnak szamitott.

Szerzonk elsdsorban a nagyobb lélegzetvétell elbeszéld kolteményt (maha-
kavya, snyan dngags che[n po]) irja le abbol a meggondolasbol kifolyodlag,
hogy az Gsszes tobbi koltéi mifaj ennek valtozataként vagy részteriileteként
értelmezheté.”’ Példaul egy évszakleiras vagy egy taj koltdi megjelenitése —
ami 6nmagaban is megallja a helyét kolteményként — akkor torténhet, amikor a
fohos keresztiilhalad az adott tajon egy adott évszakban.

A mahakavya témaja kotott: énekbe van szedve, legtobbszor egy mar is-
mert torténetet dolgoz fel, rendszerint egy kiralyi vérbol szarmazo fohds gyo-
zelmeit regéli, szinhelyek és események miivészi leirasai tarkitjak.

Dandin, illetve az altala képviselt esztétikai iskola szerint a koltéi munka
olyan, mint egy szavakbdl 4ll6 test — amelynek ugyan 6nmagéaban is hibamen-
tesnek kell lennie —, de még vonzobba valik, ha felékszerezziik. Az ,,ékek”
(alamkara, rgyan) a koltoi képek: jellemzés (svabhavokti, rang bzhin brjod
pa), hasonlat (upama, dpe), metafora (riipaka, gzugs), hiperbola (atisaya, phul
byung), szojaték (Slesa, sbyar ba) és a tobbi.** Talan nem tévediink sokat, ha
rogton egy indiai menyasszony képében jelentetjiik meg a kavjat.

Miutan a mondanivaldt definidlta, Dandin aprélékosan sorra veszi az éke-
ket, amelyek a legtagabb felosztasban kétfélék: azok, amelyek a szavak jelen-
tésével probalnak koltoi hatast elémi (arthalamkara, don gyi rgyan), €s azok,
amelyek a szavak hangalakjaval jatszanak (Sabdalamkara, tshig gi rgyan).

Lathatjuk, hogy a Dandin altal meghatarozott kavya konformista és kotott.
Ebben az elgondolasban a koltdi tehetség nem abban nyilvanult meg, hogy
milyen innovaciokkal allt el6 egy szerz6, hanem inkabb hogy az adott keretek
kozott mi Gjat tudott mutatni. Vagyis a ,,mit”’-nél sokkal fontosabb a ,,hogyan”.

Mivel a Dandin altal képviselt iskola az ékek (alamkara) izléses felhasz-
nalasaban latta a koltoiség lényegét, ezt az iskolat alamkarika néven ismerik.
Nem sokkal Dandin utan a kilencedik szazadban bekovetkezett egy paradig-
mavaltas, amely teljesen feliilkerekedik ezen a korabbi, tan kissé naiv esztéti-
kaelméleten. De mivel a tibetiek — bar mikor Dandin miivét leforditjak, mar
haromszaz éve a dhvaninak™ nevezett elmélet az uralkodod — errél — feltiing és
nehezen érthetd modon — szinte tudomast sem vettek.

2 Kavyadarsa 1.12.

22 Az Alexander-kényvben megadott teljes listat lasd Szantd 2004, p. 29. A korai ind kél-
tészetelmélet koltdi képeinek kimeritd listai hivatkozasokkal és példakkal: Gerow 1971; Jenner
1968.

2 A dhvani elmélet alapmunkajarél lasd Ingalls et al. 1990. A dhvani elmélet monista saiva
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Ugyanigy, immar érthetébb modon nemigen foglalkoztak a hangalakékek-
kel, 1évén hogy a tibeti erre kevésbé alkalmas, mint a szanszkrit, ahol kis tal-
zéassal minden szdénak legalabb husz jelentése van, és minden fogalomra van
legalabb ugyanennyi sz6. Mindazonaltal a virtu6zabb tibeti kommentatorok
megprobalkoztak hasonlokkal.

Maradtak tehat az arthalamkardk, azaz a szavak jelentését kiaknazo ékek.
Ezekbdl Dandin harmincotét hataroz meg,” szamos alfajjal. Igy példaul har-
minckét fajta hasonlat 1étezik aszerint, hogy a hasonlitott targy (pl. a hold), a
hasonlitando (pl. a kedves arca), illetve a hasonlit6é elem (pl. kerekdedség) mi-
képp viszonyulnak egymashoz. Mindezeket Dandin egy-egy példaverssel ta-
masztja ala. Ugyanigy jar el a tobbi, példaul a leiras, a metafora, az ismétlés,
az illusztracio, a tilzas stb. esetében.

Ez volt az az elem a Dandin altal definialt kavydbdl, amely a legjobban
nevii munkaknak, ahol sorra mindegyik koltéi képre, illetve azok alfajaira pél-
daverseket irtak. Ez a miifaj manapsag reneszanszat éli (a téma olykor igen
modern, pl. repiildgépek), amint arrdl barmilyen tibeti konyvesboltban meg-
gy6zédhetiink.”

ALEXANDER-KONYYV NO. 4.

Ezen koltéi képek felsorolasa az, amely a Sangs rgyas phun tshogs altal irt
Alexander-konyvnek™ (jelzet: Terjék kat.*’ 8.) a legnagyobb részét teszi ki.
Miutan ismertette a nyelvtan (vyakarana, sgra), a dramaturgia (nataka, zlos
gar) és a lexikografia (abhidhana, mngon brjod) teriiletérdl az altala legfonto-
sabbnak {télt informaciokat,” a konyv legnagyobb része (huszonnyolc oldal a
harminc6tbdl) a kavyaval foglalkozik. Arrdl csak taldlgatni tudunk, hogy miért:
vagy mert errdl tobbet tudott, vagy pedig Csomat ez kiillonosképpen érdekelte,
bar kés6bbi munkassagaban nem nyult a témahoz.

értelmezésérol 1asd Gnoli 1968.

# Ugyanakkor azt mondja, hogy ezek napjaiban is valtoztak, v6. Kavyadarsa 2.1.

25 E.g. Thub bstan phun tshogs, Bod kyi snyan ngag byung tshul dang dper brjod. Peking,
2003. Tsha sprul Ngag dbang blo bzang, Snyan ngag me long gi le’u dang po dang le’u gnyis
pa’i ‘grel ba dang dper brjod. Peking. Dung dkar blo bzang ’phrin las, Snyan ngag la ’jug tshul
tshig rgyan rig pa’i sgo ‘byed. Peking. Rdo tje rgyal po, Snyan ngag gi rnam bshad Gsal sgron.
Peking, 1983.

% Fakszimile kiadasban lasd Terjék (ed.) 1976.

7 Terjék 1976.

28 A sz6vegrészlet forditasa Szanto 2004, pp. 21-27.
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A definiciokhoz és a példaversekhez révid utmutatot ad, hogy azokat hol
lehet fellelni a vélhetdleg ekkor mar Csoma tulajdondban 1év0, az 6tddik Dalai
lama altal irt kommentarban (Terjék kat. 37). Vagyis ,,a lama” indittatasa ket-
tos: egyrészt beavatni Csomat a kavya alapvetd terminologiajaba, de ennél
tobbre nem vallalkozik — ehelyett egyfajta itmutatd kézikonyvet nyujt a felte-
hetden kozép-tibeti tanonckoraban altala is tanulmanyozott kommentarhoz.

Erdeklédésiinknek tehat elsésorban kegyeleti okai vannak. Ugyanakkor ta-
lan nem lenne haszontalan megemliteni, hogy a Csoma lamai altal irt konyvek
eszmei értékitkon tilmenden filologiai-kodikologiai®® szempontbol is igen
jelentdsek, 1évén autografok, vagyis szerz6i példanyok.”® IlyenbSl nem sokat
ismeriink a premodern indo-tibeti vilagban,’' és értékes tanulmany lehetne a
szerz6i-irmoki szokasok vizsgalata,’® illetve annak lemérése, hogy mennyire —
vagy mennyire nem — tudtak a korabeli irastudok szanszkritul.

TIBETI FOGADTATAS

Térjlink most el Csomatol és ejtsiink néhany szot arrol, hogy milyen fogadta-
tasban részesiilt a kavya miivészete a vilag tetején. Az indiai kolostoregyete-
meken mar legalabb Xudnzang tantisaga 6ta folytattak képzést ,,vilagi tudoma-
nyokbo6l”, és ennek minden bizonnyal sokkal régibb hagyomanya volt.>* A vi-
naya, vagyis a szerzetesi regula példaul eldirta, hogy egy szerzetes halalakor
buddhista konyveit a kolostori konyvtar 6rokli, &m mindent, ami nem budd-
hista témaju, el kellett adni.** Nincs okunk azt hinni, hogy ezek kizarélag meg-

P A tibeti stadiumok e terén (is) még rengeteg a tennivald. Kivalo bevezetd a témahoz
Scherrer-Schaub 1999, pp. 3-36.

30 Az autograf jelent6ségérél lasd tobbek kozott Housman 1921, pp. 67-84. Jelen kézirataink
jO példai annak, amit a szerz6i szandékrdl mond Tanselle 1989, pp. 75 ff. Roviden: a filologus
kritikai kiadasa nem feltétleniil az autografot tiikrozi (hiszen a szerz6i példany is tartalmazhat
hibakat), hanem inkabb a szerz6 szandékat.

31 A buddhista irodalombél tudoméasom szerint egyet, az Un. Vanaratna kodexet. Lasd:
Isaacson 2008, pp. 2—6.

32 A 8-as Alexander-kényv abban is kiilonleges, hogy nem indo-tibeti modra irodott (vagyis
a lap hosszaban), hanem ,,eurdpai” modra. Az idézeteket bekezdéssel, margdval talaljuk, ami
szintén szakit a tibeti kdnyvészeti hagyomannyal. Természetesen nem allithatunk biztosat, de
jelen esetben ugy tinik, Csoma is tanitotta a 1amat valamire, nevezetesen az Eurdpaban sem tal
hosszt hagyomanyra visszatekintd szovegformazasra.

33 Lasd idevagd beszamolojat a masodik konyv kilencedik fejezetében. Beal 1884, pp. 77-80.

3 Itt természetesen a Milasarvastivadin iranyzat regulajat értjiik, amely az egyetlen Tibet-
ben hasznalt Vinaya. A konyvekrodl sz6l6 szabalyt lasd Vira—Chandra (eds.) 1959—, vol. 3, pt. 2,
p. 144, 11. 10-12.
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cafolando eretnek tanokat tartalmazo konyvek voltak, de természetesen arra
sem bizonyiték, hogy a kavydt mar ilyen koran miivelték.

Barhogy legyen is, nem véletlen, hogy kavydrdl el0szor a Sa skya rend egy-
hazatydinak miiveiben talalunk emlitést, hiszen ez volt az a rend, amelyik leg-
inkdbb kivanta kovetni az indiai buddhista kolostoregyetemek mintajat. A Kav-
yadarsat legeloszor a 13. szazad els6 felében élt Sa skya pandita Mkhas pa la
jug pa’i sgo (,,A tudos jartassaghoz vezetd kapu”) cimii munkéjaban’® kivona-
tolta, majd Sa skya pandita haldla utan két és fél évtizeddel unokadccse és
szellemi 6rokose, "Phags pa bla ma parancsara készitik el az elso teljes forditast.

Az els6 tibeti kommentart a mii revizorja, Dpang lotsaba (1276—1342) irta,
am ez igen rovid €s csupan a tibetibe bujtatott szanszkrit szoveg jobb meg-
értését tzi ki célul.

Tobb hasonld, kisebb jelentéségli miivet szorit hattérbe a maig forgatott
nagyobb lélegzetvételli kommentar, a mar emlitett 6todik Dalai lama (1617—
1682) munkaja.*® Vélhetéen politikai okokbol, ugy tinik, ez a munka volt a
legelterjedtebb Kozép-Tibetben. A ,,nagy 6tddik™ (Inga pa chen po) géniusza
vitathatatlan, 4m két dologhoz nem értett: az egyik a szanszkrit,”” a masik a
hemzseg6 szoviragokat és a harom-négy oldalas mondatokat nélkiil6z6 vilagos
beszéd.*®

A 17. szazad masik kiemelkedé terméke Bod mkhas pa Mi pham (1618-
1685) kommentarja.”’ E mellett az elsérangi kommentar mellett Mi pham sza-
mos egyéb, kisebb, példaul ,,kérdezz-felelek™ (dris lan) miifajban irt munkat is
szerzett a témaban,” amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy kora iras-
tudoit igencsak foglalkoztatta ez a ,,vilagi tudomany”, €s finom részleteirdl
mélyrehato intellektualis vitak folytak.

35 Lasd Sa skya bka’ "bum vol. 4. (p. 81-94). Tokyo, 1968. Néhany sz6 errél a munkarol
Szant6 2007, pp. 211 ff-

36 T5bb kiadésa ismert. Az altalam vizsgalt: Khenpo Thubten (ed.) 1966.

37 Lasd Tucci 1957, pp. 235-240.

38 Egyéb példa: Ahmad 1995.

39 Snyan ngag gi bstan bcos chen po Me long la ’jug pa’i bshad sbyar Dandi’i dgongs
rgyan. Tobb kiadasa ismert, legijabban egy modern pekingi kiadas (non vidi). Az altalam hasz-
nalt szoveg: Mongoliai fanyomat a Magyar Tudomanyos Akadémia Keleti Gytijteményében (no.
143.), illetve egy ladakhi kézirat fakszimile kiadasban: The Literary Arts in Ladakh... 1982, vol.
5, pp- 63—-196.

40 Ibid. vol. 3, pp. 277-320 (Dri tshig Tshangs pa’i mgrin rgyan gyi rang lan Dbyang can
ngag gi rol mtsho), valamint 425-446 (Snyan ngag la dpyad pa Utpala’i ‘phreng ba’i lan Snang
ba mchog gi dus ston), 447-462 (Snyan ngag gi yang lan rab dga’i rgyud ming), 463—469
(Snyan tshig sgra ba rnams la dri tshig chung zad gtam du bya ba Tshangs pa’i mgrin rgyan).
Ezek csupan az altalam olvasott munkak. Azota szdmos hasonld, kisebb darab kertilt el a
Tibetan Buddhist Resource Center (www.tbrc.org) adatbazisa szerint.
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A legalaposabb kommentar a 18. szdzadi Khams sprul Chos kyi nyi ma
nevéhez fliz6dik, aki a kdnonkiadasarol hires Si tu pa tanitvanyaként ind for-
rasokat is felhasznalva mintegy husz éven keresztiil irta az ,Ekesszolas isten-
néjének szotengerét”.*' Ez a munka kétségteleniil a teologiamentes tibeti szel-
lemi élet egyik mérfoldkove.

ELLENVETESEK

A fent emlitett kommentarokat olvasva juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy
a kavya tibeti fogadtatasa nem ment zokkendmentesen.

Mit kezdjiink azzal — igy az ellenvetok* — hogy Buddha a szerzetesi regula-
ban megtiltotta, hogy szinjatékokat és egyebeket megtekintsiink? Miért is tanul-
manyozna egy szerzetes a versfaragas haszontalan miivészetét, amikor sokkal
siirgdsebb dolga is akadna, nevezetesen a szent iratok olvasasa és a meditacio?

Az ellenvetést a bodhisattva idedl jegyében utasitjak vissza: ha a kavya
mivel6je arra torekszik, hogy szenvedd Iénytarsai hitet meritsenek munkaibol
(példaul egy szép himnuszbol), akkor ennél vallasosabb nem is lehetne. Ilyen
szempontbdl, vagyis a miivel6i indittatas szemszogébol a kavydt nemegyszer a
logikahoz hasonlitjak. Amaz is ,,vilagi” tudomany, de Dharmakirti episztemo-
16giajaval bizonyithatjuk a buddhista szent iratok igazat" mind magunk, mind
a még meg nem gyozottek szamara.

Mi tobb — igy a kommentatorok —, a szent iratok €s az exegézis szamos
passzusa érthetetlen a kavya behato ismerete nélkiil. Ez szamunkra is meggy6z0
érv lehet, hiszen — félretéve a kanonba foglalt indiai miiveket — a Kavyadarsa
feltinésével a tibeti hodolatvers is egyre bonyolultabba és miivészibbé valt.

Nyilvan egy hasonl6 vita eredményeképpen egy ismert torténész, Dpa’ bo
gtsug lag ’phreng ba pedig egyenesen atirja, majd idézi Dandin egyik versét a
kavya hasznardl, hogy a buddhista vallas szolgalataba allitsa. Ez a hamisitas
talan nem szandékos, de a ,,félreolvasas” feltind.

Egyéb ellenvetés: a Kavyadarsa példaverseiben 1épten-folyton kendézetlen
szexualitasba botlunk, ami pedig derék szerzetes szamara nem illend6é dolog.
Erre nem talalni megnyugtatdé magyarazatot, am megjegyzendd, hogy ahol Dan-
din példaversei erotikus hangvételiiek, a tibeti kommentatorok példaversei témat

4! Egyetlen szamomra ismert kiadasa: Khams sprul Bstan ’dzin chos kyi nyi ma, Rgyan gyi
bstan bcos Dbyangs can ngag gi rol mtsho, Shin hwa, 1986.

2 1tt csak kivonatolva kozlom ezt a vitat. A részleteket és a forrasokat lasd Szanté 2007, pp.
215-239. Az ellenvetések csoportositasardl, illetve azok cafolatarol lasd pp. 239-246.

V6. Tillemans 1999, pp. 37-53.
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valtanak: szerelemre éhes lanyok helyett jtatos leirasok istenségekr6l, a Tan-
rol; sértett szeretd helyett ginyversek a vallasos képmutatasrol €s igy tovabb.

Az utolso fontos ellenvetés, amit itt targyalni fogunk, az Dandin vallasi ho-
vatartozasa. Mig a legtobben elismerték, hogy a szerzd ,.kiviilallo” (értsd: nem
buddhista), tobb arra iranyulé kisérletet latunk, hogy Dandinbdl buddhistat
csinaljanak. Ilyen példaul a felvezetd vers nyakatekert exegézise, amelynek
végén az ékesszolas hindu istenndjéhez sz616 fohasz buddhista olvasatot nyer.
Khams sprul pedig elvet egy olyan, nyilvan koraban kozkézen forgo értelme-
zést, amely Saraha mahasiddha egyik versébol probalja levezetni, hogy az esz-
téta neve, Dandin annyi, mint ,.botos”, és egy buddhista vezekldrendet takar.
A részletekre kitérni itt sajnos nincs teriink.

ZARSZO

Mint arra mar utaltam, a ka@vya napjainkban reneszanszat éli a tibeti vilagban.
Nemrég kiadtak példaul a Bon po kéanon sajat Kavyadarsa-verziojat,* amely
kiilon megérne egy tanulmanyt. De ha a klasszikus kori és a mai érdeklddés
nem létezne is, a Kavyadarsa tibeti forditasanak puszta 1étezése jo példa a
tibetiek érdeklddésére az indiai kultiira buddhizmuson tulmutato elemei irant.
Es mondani sem kell: Sangs rgyas phun tshogs osszefoglalasa tantija Csoma
széles kort érdeklodésének a tibeti miiveltség irant.
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